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УИД № 86MS0071-01-2024-001874-18
Дело № 01-0015/2802/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Ханты-Мансийск
 
 



                  21 мая 2024 года
Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Шинкарь М.Х., при секретаре Поляковой Л.М., 
с участием прокурора Каримова А.О., адвоката Шабадалова И.М., Ермолаева А.К., подсудимого Болтнева А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Болтнева Артема Владимировича, ... судимого:
25.01.2018 Калининским районным судом г. Тюмени по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к л/с 2 г. 3 м., освобожден по отбытию наказания 29.04.2019г.,
- в совершении преступления по ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Болтнев А.В. 26 декабря 2022 года в период времени с 15 часов 15 минут до 15 часов 27 минут, находясь в помещении торгового зала магазина «Спортмастер», расположенного по адресу г. Ханты-Мансийск ул. Мира, д. 45, ТЦ «Небо», тайно, из корыстных побуждений, с торгового стеллажа указанного магазина, где реализация товар осуществляется по системе самообслуживания, умышленно похитил ботинки мужские утепленные «МОАВ SPEED THERMO MID WP» черные, закупочной стоимостью 13332 руб. 50 коп., надел их на себя,  прошел мимо кассового терминала данного магазина и, не оплатив товар, скрылся с места преступления, в последствии похищенным распорядился по своему усмотрению, чем причинил ООО «Спортмастер» имущественный ущерб на сумму 13332 руб. 50 коп.
В судебном заседании подсудимый вину признал полностью, поддержал свое ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, то, что при этом суд не будет исследовать доказательства по делу, а обжалование постановленного приговора возможно лишь в части назначенного наказания, ему понятны. 
Адвокат ходатайство поддержал, пояснил, что оно заявлено добровольно, подсудимому понятны последствия постановления приговора в особом порядке. 
Прокурор не возражал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Представитель потерпевшего Мустафина Н.Г. извещенная надлежащим образом о дате и времени судебного слушания на заседание не явилась, руководствуясь ч. 2 ст. 249 УПК РФ суд признает ее явку не обязательной. В материалах дела имеются сведения о согласии о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждено доказательствами, собранными по делу.
В связи с тем, что условия постановления судебного решения без проведения судебного разбирательства соблюдены, суд постановляет приговор в особом порядке.
Суд квалифицирует действия Болтнева А.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания в соответствии со ст. 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого, который по месту жительства в Тюменской области пос. Московский характеризуется удовлетворительно, по месту совершения преступления в г. Ханты-Мансийске ХМАО-Югры отрицательно (л.д. 74).
Смягчает наказание подсудимого в порядке ч.2 ст.61 УК РФ, добровольная выдача похищенного сотрудникам полиции (л.д. 81-84), в порядке п. "к" ч.1 ст.61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба, в порядке ч.2 ст.61 УК РФ состояние здоровья супруги.
Обстоятельством, отягчающим наказание Болтнева А.В., в порядке п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ, является рецидив преступлений.
Учитывая все данные о личности подсудимого, фактические обстоятельства дела, имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства не дают суду оснований для определения Болтневу А.В. наказания в соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ, поскольку исправительного воздействия наказаний, назначенных по предыдущему приговору суда в отношении Болтнева А.В., оказалось недостаточным, назначение ему наказания в соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ, повлечет назначение наказания в размере, не обеспечивающем достижение целей уголовного наказания.
По этим же основаниям не могут быть применены положения ст. 64 УК РФ при назначении наказания, кроме того, исключительных обстоятельств, свидетельствующих о необходимости назначения Болтневу А.В. наказания ниже низшего предела, судом не установлено.
Вместе с тем, учитывая возвращение похищенного путем добровольной выдачи возмещение имущественного ущерба, учитывая заявление представителя потерпевшего об отсутствии претензий к подсудимому, мировой судья считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ с установлением испытательного срока и возложением исполнения определенных обязанностей.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л :
Признать Болтнева Артема Владимировича виновным в совершении преступления по ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 10 (десять) месяцев.
На основании ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы Болтневу А.В. считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.
Возложить на Болтнева А.В. обязанности: встать на учет в уголовно-исполнительной инспекции по месту жительства без ведома которой, не менять постоянного места жительства и работы и куда ежемесячно являться на регистрацию.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Болтневу А.В., отменить.
Вещественные доказательства: диск с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела; ботинки мужские «Угги» - возвратить Болтневу А.В.; ботинки мужские утепленные «МОАВ SPEED THERMO MID WP» черные – возвратить ООО «Спортмастер».
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в 
Ханты-Мансийский районный суд через мирового судьи судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района в течение 15 суток со дня провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы, апелляционного представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать о назначении защитника.
Мировой судья






Шинкарь М.Х.
Копия верна
Мировой судья






Шинкарь М.Х.
